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Številka: 239/2011-lf
Datum: 31. marec 2011
Ministrstvo za promet
Langusova 4
1535 Ljubljana
mzp.promet@gov.si
ZADEVA: Pripombe na predloge pravilnikov, ki se sprejemajo na podlagi sprememb, ki jih uvaja Zakon o voznikih
Obveščamo vas, da smo proučili predloge pravilnikov, ki so podani v javno obravnavo na podlagi sprememb, ki jih uvaja Zakon o voznikih vam glede na predlagana besedila pravilnikov pošiljamo sledeče pripombe in predloge članov Sekcije avtošol Slovenije.
Pripombe na predlog Pravilnika o šolah vožnje in vodenju registra šol vožnje

K 6. členu
Predlagamo, da se v 6. členu določi izjema glede usposabljanja in se omogoči, da usposabljanje kandidatov poteka tudi z vozilom ali skupino vozil (kategorij BE, posebni praktični del BE, C, C1E, CE, D1E, DE) ki ni delno natovorjena. Nesmiselno je, da se celotno usposabljanje izvaja z delno naloženim tovorom. Kandidatu mora biti dopuščeno, da se del usposabljanja izvede s praznim vozilom ali skupino vozil in del usposabljanja z delno natovorjenim. Tako bo že pred samostojno vožnjo imel možnost občutiti razliko. Usposabljanje z vozilom, ki ni natovorjeno pa je tudi z ekološkega vidika bolj sprejemljivo. Pri vseh kategorijah, kjer se izpit opravlja z delno natovorjenim vozilom ali skupino vozil bi moralo biti dopuščeno tako usposabljanje z natovorjenim vozilom, kot s praznim. Direktiva o vozniških dovoljenjih namreč predpisuje le, da se mora s takšnimi skupinami vozil opravljati vozniški izpit. Ne prepoveduje pa poučevanja z vozili, ki niso delno natovorjena. 
K 7. členu
Predlagamo, da se v prvi točki prvega odstavka besedilo »– napravo, ki omogoča prostoročno zvezo za dvosmerno komunikacijo: kandidat–učitelj vožnje– kandidat. Pri kategoriji F mora biti ta naprava pri preverjanju in ocenjevanju praktične usposobljenosti.«

nadomesti tako, da se glasi: »– napravo, ki omogoča zvezo za dvosmerno komunikacijo: kandidat–učitelj vožnje–kandidat na način, ki ne zmanjšuje njune zmožnosti obvladovanja vozila.«
V praksi se pojavljajo zahteve, ko člani izpitnih komisij zatrjujejo, da zveza za dvosmerno komunikacijo, ki jo učitelj vožnje upravlja prostoročno, medtem ko mora kandidat, zato da spregovori in ga učitelj vožnje sliši, napravo sprožiti s pritiskom na stikalo, ki je nameščeno na krmilu (na enak način kot vklopi smerne utripalke). Od avtošol zahtevajo nakup naprav, ki se vklopijo ob začetku govora, čeprav so te naprave manj primerne, ker se sprožijo z zamikom od trenutka začetka govora, prav tako pa se vklopijo ob večjem hrupu ob prehitevanju tovornega vozila, v predorih pa komunikacija z njimi pogosto ni mogoča. Spremembo predlagamo, ker menjava ustreznih naprav z napravami, ki povzročajo številne težave ni primerna in nikakor utemeljena.
Črtanje besedila »Pri kategoriji F mora biti ta naprava pri preverjanju in ocenjevanju praktične usposobljenosti« pa predlagamo, ker se nanaša na preizkušanje znanja in ne usposabljanje, s tem pa povzroča nepreglednost predpisov.

K 21. členu
Predlagamo, da se ponovno določijo normativi glede oznake z nazivom in naslovom avtošole na bočnih straneh vozila. Ukinitev te oznake na vozilu ocenjujemo kot nerazumno, takšno označevanje pri samih učiteljih vožnje stimulira skrb za odgovorno obnašanje v prometu in javnosti hkrati daje možnost, da ob zaznavi neustreznega ravnanja šole vožnje v prometu tudi vedo katera avtošola je za ta ravnanja odgovorna. Ta določba je v preteklosti pripomogla tudi k preprečevanju dela na črno, ki ga bo glede na spremembe zakona o voznikih v šolah vožnje še težje prepoznati in ugotavljati. 

Pripombe na predlog Pravilnika o programu usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil

K 6. členu

V drugem odstavku predlagamo, da se pred besedilo »neprometni površini« doda besedilo: »predpisano opremljeni«. 

Opremo neprometne površine že določa Pravilnik o šolah vožnje, s to določbo se le zagotovi, da bo tudi tekom usposabljanja učitelj vožnje za izvedbo vaj iz tehnike vožnje v prvi učni stopnji, to opremo uporabljal.

K 7. členu

Predlagamo, da se na koncu četrtega odstavka doda nov stavek, ki se glasi: »Določbe tega odstavka se ne uporabljajo pri usposabljanju kandidatov, ki se usposabljajo za vožnjo vozil kategorij AM, A1, B1 in F«.
V četrtem odstavku predlagamo, da se izjema za usposabljanje kandidatov za vožnjo motornih vozil kategorij AM, A1, B1 in F opredeli v novem stavku tako, da bo nedvoumno, da se ti kandidati v tretji učni stopnji ne usposabljajo najmanj trikrat, po dve učni uri skupaj. Pri čemer kandidatom za voznika ni potrebno pri vsaki izvedbi prevoziti razdaljo do najmanj 40 km oddaljenega kraja in da so oproščeni obveznosti vožnje v mraku oziroma temi ter vožnje po avtocesti oziroma cesti, rezervirani za motorna vozila. Sedanja ureditev v praksi povzroča različna tolmačenja in težave pri izvajanju, pri čemer si nekateri razlagajo, da so ti kandidati oproščeni zgolj usposabljanja ponoči in po avtocesti oziroma cesti, rezervirani za motorna vozila.
Pripombe na predlog Pravilnika o vozniškem izpitu
K 2. in 3. členu

V drugem odstavku 2. člena predlagamo črtanje »67. člena«. 

Predlagamo črtanje četrte alineje 1. odstavka 3. člena.
Predlagamo, da se kandidatom omogoči opravljanje izpita iz prve pomoči v času do opravljanja praktičnega dela vozniškega izpita. Območne organizacije rdečega križa imajo zelo različno prakso pri določanju terminov opravljanja izpita iz prve pomoči. Če bodo kandidati morali ta del izpita opraviti že pred opravljanjem teoretičnega dela vozniškega izpita, to lahko zamakne začetek usposabljanja kandidatov zato takšna ureditev predstavlja administrativno oviro. Ob tem ne smemo spregledati dejstva, da ima kandidat tekom usposabljanja ves čas ob sebi osebo, ki je usposobljena za nudenje prve pomoči v primeru kakšnega neljubega dogodka, zato sprememba, ki jo predlagamo ne bi pomenila nikakršnega dodatnega tveganja.

K 4. členu

Predlagamo, da se rok za opravljanje izpita tako za opravljanje teoretičnega dela vozniškega izpita, kot za opravljanje praktičnega dela vozniškega izpita določi najkasneje v 15 dneh.

Do sedaj je moral izpitni center kandidatu omogočiti opravljanje vozniškega izpita najkasneje v roku 30 dni. Na način, ki izhaja iz predloga pravilnika se rok za opravljanje izpita nerazumno podaljšuje s sedanjih 30 na praktično 60 dni. V 23. členu Pravilnika je določeno, da mora izpitna komisija tujcu, ki zahteva zamenjavo vozniškega dovoljenja, omogočiti opravljanje praktičnega dela vozniškega izpita v 15 dneh. Takšno razlikovanje diskriminira slovenske državljane v primerjavi s tujci. Predlagamo, da se roki, v katerih mora izpitna komisija omogočiti opravljanje vozniškega izpita izenačijo tako za slovenske državljane, kot tujce, ki so prišli živet v Slovenijo. Predlagamo ureditev, ki ne spreminja obstoječega stanja za popolno pridobitev vozniškega dovoljenja. Uveljavitev predlaganih rokov bi omejila pravico posameznika do vožnje vozila, povezane z zaposlitvijo, saj se nekateri vključijo v usposabljanje za pridobitev vozniškega dovoljenja, ker je to pogoj za zaposlitev.
K 11. členu

V drugem odstavku predlagamo, da se besedilo »prostoročne zveze za dvosmerno komunikacijo« nadomesti z besedilom »naprave, ki omogoča zvezo za dvosmerno komunikacijo«.

Kot smo že opisali, se v praksi se pojavljajo zahteve, ko člani izpitnih komisij zatrjujejo, da zveza za dvosmerno komunikacijo, ki jo učitelj vožnje upravlja prostoročno, medtem ko mora kandidat, zato da spregovori in ga učitelj vožnje sliši, napravo sprožiti s pritiskom na stikalo, ki je nameščeno na krmilu (na enak način kot vklopi smerne utripalke). Od avtošol zahtevajo nakup naprav, ki se vklopijo ob začetku govora, čeprav so te naprave manj primerne, ker se sprožijo z zamikom od trenutka začetka govora, prav tako pa se vklopijo ob večjem hrupu ob prehitevanju tovornega vozila, v predorih pa komunikacija z njimi pogosto ni mogoča. Spremembo predlagamo, ker menjava ustreznih naprav z napravami, ki povzročajo številne težave ni primerna in nikakor utemeljena. S predlagano spremembo se terminološko uskladita pravilnika tako, da se natančno ve, da mora biti to naprava, kot je določena v pravilniku o šolah vožnje.

K 12. členu

Predlagamo črtanje 12. člena. 

Učitelj vožnje je na podlagi tretjega odstavka 33. člena odgovoren za varnost pri poučevanju vožnje. S to določbo pravilnik širi njegovo odgovornost še na postopek opravljanja izpita in učitelju vožnje nalaga dodatno odgovornost, za kar v zakonu ni pravne podlage.
K 13. členu

V tretjem odstavku predlagamo črtanje besedila: »ceste in se izpit opravlja z vozilom, ki ni vozilo šole vožnje«.

Ne strinjamo se z določbo, ki ureja plačevanje cestnine zgolj za primere, ko kandidat opravlja vozniški izpit z lastnim vozilom. Ureditev bi morala biti generalna, saj ni mogoče vnaprej predvideti kje bo potekala izpitna vožnja. Na vozilih, kjer je možna uporaba letne vinjete se ta strošek lahko vračuna v ceno uro. To pa ni mogoče narediti pri vozilih, za katera se cestnina plačuje na cestninskih postajah. Kandidat opravlja vozniški izpit na lastno željo, član izpitne komisije, določi kje bo potekala izpitna vožnja, del stroškov pa se poskuša preložiti na šolo vožnje. Nedopustno je, da se ta strošek s pravilniško določbo preloži na šolo vožnje.
K 19. členu
Predlagamo, da se na koncu prvega odstavka doda besedilo: »Zapisnik se po izvedenem izpitu vroči tudi kandidatu.«

Kandidata se o oceni seznani le ustno, tisti, ki so uspešno opravili vozniški izpit pa dobijo o tem potrdilo, kandidati, ki niso bili uspešni pa nič. Glede na to, da imajo zoper oceno na izpitu možnost ugovora, nimajo v rokah nobenega zapisa o poteku izpita. Po trenutni ureditvi, ki je predvidena tudi za prihodnost obstaja možnost naknadnega popravljanja zapisnika, na kar kandidati tudi sumijo. To lahko pri reševanju njegovih ugovorov predstavlja težavo, saj svojega ugovora ne morejo opreti na listino o poteku izpita, ker je nimajo.
K 27. členu

Opozarjamo, da nikjer ni urejen status učiteljev vožnje, ki so morali opraviti izpit za ocenjevalca na podlagi Zakona o varnosti cestnega prometa, če so želeli ocenjevati preizkuse znanja kandidatov, ki so v nadaljevanju vozili s spremljevalci. Učiteljem vožnje, bi se moralo dopustiti obnavljanje pridobljenega znanja in opravljenega preizkusa na enak način, kot je to urejeno za člane izpitne komisije, zato predlagamo, da se to v pravilniku uredi.
K 33. členu
Predlagamo, da se izjema »za kategorije C, CE, D, ali DE pa opravlja izpit le na eni od

teh kategorij« črta.
Zaradi specifičnosti vožnje posameznih kategorij ni primerno, da kdorkoli opravlja preizkus znanja zgolj na eni od navedenih kategorij. Voznik, ki želi voziti posamezno kategorijo motornih vozil mora opraviti vozniški izpit za vsako posamezno kategorijo. Tudi učitelj vožnje mora opravljati izpit za vsako kategorijo posebej. Člani izpitne komisije so v tem pogledu privilegirani.

K Prilogi 7
Na obrazcu za ocenjevanje spretnosti in obnašanja naj se poleg podpisa ocenjevalca doda tudi prostor za podpis kandidata in učitelja vožnje, ki bosta s podpisom potrdila, da sta bila ustno seznanjena z oceno. V povezavi s pripombo in obrazložitvijo k 19 členu, pa bi kandidat moral dobiti tudi kopijo tega zapisnika, da se prepreči naknadno vpisovanje podatkov vanj.

Pripombe na predlog Pravilnika o programih dodatnega usposabljanja voznikov in programu izvajalcev programa
K 5. členu
Predlagamo, da se kvota predvidenih ur za izvedbo skupinske delavnice določi v obsegu dveh pedagoških ur. 
Menimo, da je povečanje obsega ur v delu dodatnega usposabljanja, ki je predviden za izvedbo skupinske delavnice nepremišljeno. Strinjamo se, da je pomembno predavati o teh vsebinah in mladostnike dodatno opozoriti na vsebine, ki so opredeljene v programu. Menimo pa, da je pri tem potrebno upoštevati obseg celotnega dodatnega usposabljanja. V programu dodatnega usposabljanja voznikov začetnikov je veliko obveznosti, zato so mladi po končani vadbi varne vožnje že zelo utrujeni, njihove sposobnosti za sprejemanje dodatnih informacij pa vse manjše. Če bo obseg teoretične delavnice prevelik, od tega dela dodatnega usposabljanja sploh ne bodo želenega učinka, pa naj predavatelji to izvedejo s še tako dobrimi metodami dela in pristopi. Naj za primerjavo navedemo, da v sosednji Avstriji ta del usposabljanja izvaja v obsegu 2X 50 minut.
Pripombe na predlog Pravilnika o izpitnih centrih za voznike motornih vozil

V zvezi z vsebino Pravilnika o izpitnih centrih za voznike motornih vozil ocenjujemo, da na tem področju ni predvidenega nobenega napredka. Še vedno je predvideno opravljanje vozniških izpitov za določene kategorije v krajih, ki za učinkovito preizkušanje kandidatovega znanja nimajo ustrezne in dovolj zahtevne prometne ureditve. Pred določitvijo krajev, kjer se opravljajo vozniški izpiti, bi bilo potrebno proučiti, kateri kraji so primerni in glede na prometno ureditev dovolj zahtevni, da bo mogoče preizkusiti usposobljenost kandidata iz vseh bistvenih spretnosti za varno udeležbo v prometu. Pristojni bi v ta namen morali preveriti, koliko kandidatov se odloča za opravljanje vozniškega izpita v izpitnih centrih, kjer je lažje opraviti vozniški izpit. Pretehtati bi bilo potrebno ali je smiselno širiti izvajanje vozniških izpitov v kraje, ki za to niso primerni le zaradi približevanja storitev strankam. 

Prosimo, če nas obvestite o vaši odločitvi glede naših predlogov ter pripomb in v primeru, če pripombe ne bodo upoštevane navedete razloge za zavrnitev.

Lepo pozdravljeni!
	mag. Brane Lotrič, l.r.

Predsednik Sekcije avtošol
	
	mag. Vida Kožar

Direktorica  PTZ
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